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Szanowny Pan
Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W imieniu Krajowego Zwigzku Pracodawcow — Producentéw Trzody Chlewnej zgtaszam uwagi do projektu roz-
porzadzenia Rady Ministroéw w sprawie realizacji przez Agencj¢ Rynku Rolnego zadan zwigzanych w ustanowie-
niem tymczasowej nadzwyczajnej pomocy dla rolnikoéw w sektorach hodowlanych zgodnie z pismem z dnia 21

grudnia 2015 roku.

Przepis art. 1 pkt 1 akapit 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji Europejskiej (UE) nr 2015 /1853 z dnia 15
pazdziernika 2015 r. ustanawiajacego tymczasowa nadzwyczajng pomoc dla rolnikow w sektorach hodowlanych,
wskazuje, ze ,,panstwa cztonkowskie wykorzystujg udostepnione kwoty (..) na podstawie obiektywnych i niedy-
skryminacyjnych kryteriow, pod warunkiem, ze ptatnosci te nie prowadza do zaktdcenia konkurencji”. Ponadto
postanowienia preambutly tego rozporzadzenia stanowig, ze pomoc powinna zosta¢ ukierunkowana na tych rolni-
kow, ktorzy najbardziej odczuwaja skutki zaktocen na rynku. Komisja Europejska w tresci ww. rozporzadzenia
wskazala tez przyklad obiektywnego kryterium przydzielania pomocy w postaci ,,spadku cen w danym sek-
torze”. Przepisy unijne nie zawierajg definicji ,,rolnika w sektorze hodowlanym”; nie zawieraja rbwniez wskazan
co do zawezajacej interpretacji tego pojecia. Sektor produkcji trzody chlewnej nalezatoby wigc interpretowa¢ w

sposéb szeroki, obejmujacy wszystkie ogniwa tancucha produkcyjnego.

Propozycja Rady Ministrow ogranicza grono beneficjentow do ,,producentow swin”, ktoérzy dokonali sprzedazy
zwierzat objetych tylko dwoma kodami CN 0103 92 19 (pozostate §winie zywe o masie 50 kg i wigcej) oraz CN
0103 92 11 (lochy o masie nie mniejszej niz 160 kg). Taki sposdb konstrukcji przepisow nalezy uznaé za dyskry-
minacje¢ ze wzgledu na rodzaj produkcji. Z analizy przepisow rozporzadzenia mozna wywnioskowac, ze ustawo-
dawca dazy w ten sposdb do wykluczenia przyznania pomocy producentom $win o kodzie CN 0103 91 ($winie o
masie ponizej 50 kg), a wiec prosiagt, warchlakéw czy loszek. Podobnie za dyskryminacyjne - nalezy uzna¢ dazenie
do ograniczenia pomocy jedynie do gospodarstw prowadzacych chow w cyklu zamknietym (vide uzasadnienie
projektu). Stanowi to oczywiste i nieuzasadnione wyroznienie konkretnej grupy hodowcow ze wzgledu na rodzaj
hodowli. Tym bardziej niezrozumiate jest ograniczenie grona beneficjentow do producentdéw utrzymujacych do
2000 sztuk $win. Trudno uznac, ze okres$lenie tej granicy zostato stusznie uwarunkowane ograniczonymi srodkami
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finansowymi. Nalezy jasno zaznaczy¢, ze gospodarstwa rodzinne, ktére pragnie wspiera¢ polityka rzadu maja
roézne rozmiary i nie zawsze mieszcza si¢ w ramach zakre§lonych przez Rad¢ Ministrow. Definicj¢ gospodarstwa
rodzinnego zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2015 poz.
1433), ktory stanowi, ze za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo, ktore jest prowadzone przez rolnika
indywidualnego obejmuje obszar do 300 ha. Argument rzadu, iz projektowane rozporzadzenie zmierza do ochrony
gospodarstw rodzinnych nalezy uzna¢ za nietrafiony.

W projekcie rozporzadzenia, Rada Ministrow powotuje si¢ na efekt skali, ktory ma by¢ rzekomo uzasadnieniem
dla wykluczenia wigkszych gospodarstw z pomocy, poniewaz efekt skali powoduje, ze wigksze gospodarstwa nie
odczuwaja negatywnych spadkéw cen. Tymczasem wlasnie ze wzgledu na skale produkeji wigksi producenci naj-
bardziej odczuwajg spadek cen.

W jednym z orzeczen Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci zdefiniowat pojecie dyskryminacji jako ,, nierowne
traktowanie podobnych sytuacji ”. Idee te rozwija ETS w orzeczeniu w sprawie Sermide SpA v Cassa Conguaglio
Zucchero i inni , gdzie zaznaczyl, ze ,, poréwnywalne sytuacje nie mogq by¢ traktowane w rézny sposéb i od-
mienne sytuacje nie mogq by¢ traktowane w ten sam sposéb, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uza-
sadnione ”.2

W mojej ocenie, projektowane regulacje prawne, w szczegdlnosci kryteria uzalezniajace przyznanie pomocy na-

lezy uznaé za jawna dyskryminacje ze wzgledu na sposob, rodzaj i wielkos¢ produkcji.

PIOTR WLODAWIEC
radca prawny WA-6410

1Wyrok ETS C- 14/59 z dnia 17 grudnia 1959 r. w sprawie Société des fonderies de Pont-a-Mousson przeciwko Wysokiej Wtadzy EWWiS.

2 Wyrok ETS C-106/ 83 z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero i inni.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:61959CJ0014&qid=1450881987008&rid=1

